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SIROLTA - SIRALTA

PAR

PAUL PELLIOT

Dans le § 12 de 1'Histoire secréte des Mongols (Yuan-tch’ao
pi-che) de 1240, transcrite phonétiquement en caractéres chinois &
la fin du XIV® siécle, il est raconté que Dobun-Mirgin, le mari
d’Alan-Qo’a (= Alan-yo0a), étant parti un jour & la chasse, rencontra
un Uryangqadai (donec un Uryangqan ou Uryangqai, dont cette
forme est I'ethnique) qui, ayant tué un cerf de trois ans, en faisait

rotir (3ira-) les cotes (qabirqas)!) et les entrailles (P abit) 2). Dobun-

1) L’édition de Ye Té-houei et les mss. de la transcription chinoise supposent *qabirgar
(= *qabiryar), que Haénisch a gardé dans son édition (Manghol un niuca tobca’an, 2) et
dans son lexique (Wirterbuch zu Manghol un minca fobea’an, 54); mais *gubirgar est
impossible. Dans le passage correspondant, 1’Alfan tobés3 d’Ulan-Bator, qui a conservé une
bonne partie du texte mongol original de 1’Hisloire secréte, donne seulement (f°74 de ma
copie) gubirya. Toutefois ce mss. trés fautif peut avoir gadirya au lieu de gabiryas, pluriel
régulier de gabirya, et c’est bien un pluriel que I’on attend ici. Le plus simple est de supposer
que, dans la transcription chinoise qui nous est parvenue, le petit caractére % eul est,
comme il est arrivé souvent, fautif pour “Bg‘ sseu.

2) Le mot abit est inconnu. J’ai gardé la traduction chinoise interlinéaire qui est
ﬂt ﬁ tou-tsang, “enirailles”, et c’est ce qu’avaient fait également Naka (Chingisukan
Jitsuroku, 8, “harawate”) et Haenisch (Wirterbuch, 2); je soupconne cependant qu’elle
est fausse; on n’attend pas de voir “ritir” des “entrailles”. Si nousavons bien auparavant
le pluriel gabirgas, il sera naturel d’en voir un aussi dans aéi#, dont le singulier devrait
8tre soit *aubin, soit *abisun. Le mss. d’Ulan-Bator donne également abiz, qu’une main
coutemporaine a glosé par boyoni, “fausse cdte’”. Précisément, il y a en mongol, a cbté
de gabirya, “cbte” (turc gabirya et > gaburya), un mot gabisun qui signifie “cote”
également, et dont le pluriel serait normalement *gubit. Dans nom article Les formes
avec et sans ¢- (k-) initial en turc et en mongol (1”oung Pao, XXXVII[1943], 91—92,

j’ai tenté de montrer que abi¢ pourrait bien étre un *gebit & ¢- initial amui.
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\

Mérgian (§ 13) s'adresse alors a I'Uryangqan, en des termes que
I’édition de Haenisch restitue en nokor Sirol hada (soit nékor $irol
qade dans mon systéme de transcription). “Je [te] donnerai” (0ksi),
répond I'Uryangqan; et, prenant pour lui-méme la peau (arasun)
de la poitrine avec les poumons (a’udgi) '), il donna toute la chair
du cerf & Dobun-Mirgin. Nokir signifie “camarade” ; c’est I'épithete
par laquelle Dobun-Mérgin s’adresse a 1'Uryangqan. Reste $irol
hada, dont Haenisch a dit dans une note, p. 205, que hada n’offrait

aucun sens et qu’on attendrait nada ok (nada Gk dans mon systeme),

1) A'uigite jildu arasun. Haenisch a transerit «'wiigitu, ce que la transcription
chinoise semble indiquer; mais lui-méme a remarqué dans son Worterbuck, 188, que
ﬂi che, méme quand il n’était pas éerit plus petit et en retrait sur la droite, pouvait
avoir la simple valeur d’un -§ en fin de syllabe; & mon avis c’est le cas ici, quoique
*o’'udigi ait pu exister; «’wlgitu est bien aussi la legon du mss. d’Ulin-Bator. Jildu est
embarrassant. Naka, 8, a rendu jildn arasun par “peau du ventre” (ﬁ 0) K),
ce que rien ne justifie, car ce n’est pas sous la peau du ventre que se trouvent les
poumons. La versicn chinoise interlinéaire, qui décompose bien «’udgitu en a’usge, “poumon”,
+ tu, “qui a”, rend jildw, sans le décomposer, par éE ﬁ )L*é —3—" pan-tsie k'iang-
iseu, “poitrine & demi-coupée”, que Haenisch a adopté dans son Wirterbuch, 90 (“halbe
Brustseite [des Wildprets]”). La version chinoise continue, que .je considére comme

probablement antérieure & la traduction interlinéaire et qui en tout cas n’en dépend pas,

porte ;'% “_L:,:,:: % m —F E R ﬁ Z"‘ﬁk‘ Hfﬁ -?- E E, slirement mal ponctué

(mon ancien mss. n’a pas de point aprés #'eou); il faut comprendre que le. Uryangqan
“prit (#5'2x) pour lui-méme (fseu-yao) la peau (p'é) hia-t'eou de ce cerf (tche low), ainsi
que (fai) les poumons (fei-tsen)”. I’archimandrite Palladius, qui ne disposait alors que
de la version chinoise continue, a traduit (Zrudy Rossiiskoi Dukhovnoi Missii v Pekiné,
1V, 25) “garda pour lui-méme le péritoine (bryuiina) et les poumouns”, mais je ne vois
pas que Aia-£’eon p’t puisse avoir le sens de “péritoine”. Evidemment, on peut imaginer
une expression de langue parlée Zia-t’eow, “en bas”, correspoudant & 'usuel chang-t’eou,
“en haut”, et Aia-t’eou p’i serait “la peau du bas”, le terme ayant une valeur populaire
déterminée par 'usage du temps. Mais c’est la pure hypothése. Il me parait plus vrai-
semblable quon doive intervertir les deux caractéres et live eou-hia p’i, “la peau en
dessous de la téte”. Le mss. d’Ulan-Bator a jiyildu, adjectif en -tz tiré de juyil,
“partie”; le Uryangqan aurait pris la “peau partielle”, c'est-a-dire “une partie de la
peau”’, avec les poumons; mais cette lecon doit étre fautive. J’ai adopté “poitrine’” dans
ma traduction, sans conviction absolue. mais en accord avec les versions chinoises. Dans
sa traduction Die geheime Geschichte der Mongolen, Leipzig, 1941, 2, Haenisch dit “eine
Brustseite und das Fell”, sans faire mention des poumons; ce ne peut &tre la qu’une

inadvertance.
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“donne-moi [du #rol]”. Naka, 8, a traduit, sans addition ni cor-
rection, par “Ami, du roti” (& laccusatif: tomo yo yaki jishi-wo,
le verbe restant sous-entendu). En rendant compte de I’édition de
Haenisch dans le T"oung Pao de 1936, 357, jai fait remarquer
qu'il n’y avait pas de raison de couper comme il l'avait fait, que
$irolya donnait une finale mongole normale en -lya et que le mss.
d’Ulan-Bator avait $rolya, sans -da. J’ajoutais: “Je suppose que
nous avons Ia le mot qui a passé en Sayatai sous la forme Lelioai
$iralya et qui désigne ‘une part de gibier’ (cf. Pavet de Cour-
teille, Dict., 3719—380; Abusqa ), 303—304; Radlov, Dict., IV,
1071); le terme est technique et presque rituel”.

La lecture $irolya me parait évidente; il est un peu décourageant
de constater que Haenisch, qui a connu mon compte rendu de 1936,
a gardé dans son Wirterbuch, paru en 1939 (p. 142), le barbarisme
#irol, avec cette remarque “=$iral, de ¥ra-?” En méme temps
que moi, d’ailleurs, Zamearano avait formulé des remarques ana-
logues dans Mongol’skie Letopisi XVII wveka, Leningrad, 1936,
in-8, 87: “|Dans le mss. d'Ulan-Bator], le mot $irolya est accom-
pagné d'une explication interlinéaire tout & fait fausse, irdkiii-déd,
“de Tl'arrivée(abl.)”, “avec l'arrivée”, alors que, dans le cas présent,
le mot sirolya provient du mot siro (lire $iro), “broche”, et désigne
“un r6ti & la broche”. “Sirolya!” est une exclamation usuelle
convenue, qui a une signification spéciale; elle donne droit & par-
ticiper au dépecage du gibier et remonte aux temps du commu-
nisme de clan”.

Le seul point de critique textuelle qui reste douteux est de
savoir si on doit garder le Sirolya-da de la transcription chinoise
ou g'en tenir au seul ¥rolya du mss. d’Ulan-Bator. Sirolya-da

signifierait “Au roti”, -da étant le suffixe du datif-locatif, au lieu

1) Le Toung Pao a en réalité “Azbuka”; c’est un lapsus regrettable.
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qu’avec $irolya seul, I'expression convenue pour demander une part
de gibier serait seulement “R6ti”, sans désinence casuelle. Dans
I'édition de Ye To-houei, la traduction chinoise interlinéaire, qui
porte '% ﬂq ﬂﬂ E[(] chao nei yu-ti, mot-a-mot “Donnant dans le
roti”, semblerait confirmer la forme & désinence casuelle; mais la
construction chinoise serait bizarre; la traduction chinoise continue
dit seulement que Dobun-mirgin “demanda de la viande” (23 m
so-jeou; so est méme presque “‘réclamer”, “exiger”, comme quelque
chose & quoi on a droit); en réalité, ﬁ nei est fautif pour F,'S]
jeou, ainsi que 1'a dit Haenisch, et il faut lire chao-jeou yu-ti, au
sens de “Donne de la viande rotie”, “Donne du réti”; mon ancien
mss. de 1'Histoire secréte porte bien chao-jeou, non chao-nei. Ceci
n’exige pas dailleurs que le mot “donne’ soit tombé du texte
mongol (le mss. d'Ulan-Bator montre qu’il n’en est rien); mais
les transcripteurs ont glosé le terme technique dans leur traduction
interlinéaire afin de le rendre intelligible. Malgré 1'incorrection
fréquente du mss. d'Ulan-Bator, je suis porté a lui faire crédit

\

dans le cas présent et & admettre qu’il faut lire 3irolya, non
-4y

$irolya-da; le A ta (-da) serait en fait une dittographie acci-
dentelle et altérée du B4 ha (-ga =2a) qui le précéde.

I1 ne peut faire doute en tout cas que le terme technique est
bien Sirolya, non $irol comme 1'a cru Haenisch; mais V'origine et
le sens propre de ce terme sont moins évidents que les remarques
de Zamcarano ne paraissent l'indiquer. Quand le texte nous dit
que 1'Uryangqan faisait “‘rotir” ($ira-) des parties de son cerf, et
que Dobun-Mirgin lui réclame une part en s'écriant §irolya, traduit
par “viande rotie”, il est bien évident qu’un rapport est établi entre
les deux mots; on a vu d'autre part que le Cayatai a ¥iralya.
Zamcarano dit que 3irolya (sirolya) est un substantif dérivé de
“siro (lire $iro)”, “broche”; cela ne va pas de soi. Les substantifs

mongols en -/¥a, -lgd sont en principe des substantifs verbaux

7*
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(peut-étre originairement & double suffixe - + ya); qa’alya, “porte”,
est formé avec le verbe ga’a-, “fermer”, mddilgd, “connaissance”,
avec mddd-, “connaitre”, etc. N’était le Sirolya de I’ Histoire secréte,
nous n’hésiterions pas, en trouvant $iralya en Céayatai, a y voir
un substantif verbal tiré de ¥ra-, “rétir’. Quant au mot pour
“broche”, les formes du mongol classique sont 3rog et Soro, qui
signifient “broche”, “pieu”, “pal”; mais on a aussi ¥ro au sens
de “poignard”, “sabre effilé & deux tranchants”, qui est siirement
le méme mot, et de méme iro, “bois pointu”, se rencontre au
§ 74 de VHistoire secréte (cf. kalm. 3or, “broche” [Ramstedt, Kalm.
Waorterbuch, 365, ou les formes paralléles du mongol sont omises];
bouriat 3oro [Podgorbunskii, 26]); toutefois, dans le vocabulaire
mongol ajouté au XIVéme sizcle au Magaddimatu-"l- Adab on trouve
en mongol »p&% ¥irg comme 1'équivalent du ture 3, “broche” (cf.
Poppe, Mong. slovar’, 335). Il n’y a pas & douter que 3or est
 *30r° 3oro  $iro ). D’autre part, $ira-, “rotir”, a donné 3ar- et
$ara- en bouriat, $ar- en kalmouk, $ara- en ordos, $ird- en monguor.
Comme on le voit, I'évolution de 3ira, “broche”, n’a pas été
paralléle & celle de $ira-, “rotir”, et c’est & propos de 3ar- ({3¥ira-)
“rotir”, non de $or (< $ira), “broche”, que Ramstedt, 350, mentionne
le dayatai Siralya, “partie du gibier”, ajoutant que ¢’est, au propre,
un “morceau de roti”.

J’avoue n’étre au clair ni sur 'origine de $ira et $ira-, ni sur
leurs rappofts mutuels. En mongol, s- devant -i est toujours passé
a §, et c’est pourquoi Zamearano et les auteurs du Dictionnaire
monguor-francais par exemple écrivent 1'un sirolya et siro, les autres
sira-, respectivement. Mais, quoique en petit nombre, il peut y
avoir eu des mots mongols débutant par 3-, sans que ce 3- remonte
a s- suivi d’'un -i (ce peut étre par exemple un - primitif comme

1) A 3oro se rattachent mandchou Solon, “fourche” et “broche”, et olta $ilau; cf.
Sanzeev, dans Izv. Ak. Nauk, 1930, 692.
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I'a supposé Gombocz, ou encore un ¥- < &-); or nous n’avons aucun
exemple de %ira ou de ¥ira- remontant & un temps ol s- fiit encore
prononcé s-, méme devant -il); les lectures *sira et *sira- sont
donc des probabilités, sans plus; en théorie, on pourrait trés bien
se demander si 'un des mots ne commencgait pas primitivement
par s-, et Pautre par 3- (? { ). Quoiqu'il en soit, nous devons les
prendre tels que nous les trouvons attestés pour la premiére fois,
c’est-a-dire commencant tous deux par §-. Evidemment, il est trés
séduisant d’établir un rapport étymologique entre $ira (> iro, Joro,
$or), “broche a rotir”, et 3ira- (> 3ara-), “rotir”. Mais ce rapproche-
ment souléve des objections. Il est exclu qu'un substantif puisse
étre tiré d’un verbe en prenant seulement la forme thématique de
ce dernier; un suffixe est nécessaire. I1 faudrait done au contraire
que ce fit du substantif préexistant 3ira qu'on ett tiré le verbe
%ira-, “rotir’; c'est la une forme de dérivation archaique, déja
supplantée dans l'usage médiéval par des formes ou le théme verbal
s’obtient par l'adjonction d’un suffixe au substantif. Nous sommes
donc en présence de trois possibilités: ou partir d’un substantif
$ira ~ $iro, “broche”; d’ou a été tiré & date ancienne le verbe Sira-,

“rotir”, ou partir de &ra-, “rotir’, et admettre que 3ira ~ $iro sont

1) A la fin du XIVe siécle, les transcriptions de 1’Histoire secréte ne connaissent
que -, mais on a encore de nombreux si- dans les transcriptions des premiers chapitres
et des tableaux généalogiques du Yuan che, ainsi que dans celles du Cheng-wou is'in-
icheng lou, antérieures d’environ uu siécle A celles de I'Histoire secréte. L'écriture ne
pouvait guider les transcripteurs, puisque les Mongols continuaient d'écrire si, tout
en pronongant §7; et d’ailleurs, méme devant d'autres voyelles, les deux points qui
distinguent alors le s et le § sont souvent omis dans les mss. Au XIVe siécle, le Mugad-
dimatu-'l-Adab distingue encore si- et $-, si- apparaissant le plus souvent pour des mots
qui commencent aussi par si- en Cayatai et sont empruntés en mongol, mais parfois
aussi dans des mots purement mongols; Sira et §ira- y commencent par §-, au lieu que
sita-, “bréler” (intrans.), y commence par si- (cf. Poppe, Mong. slovar’, 323, 335); mais
on ne peut faire trés grand fond sur une distinction qui semble étre alors plus ou moins
arbitraire, et est rendue plus précaire encore par la confusion fréquente de s et de §
en écriture arabe.
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des formes contractes pour *%ira { *$ira’a ~ *3iro { *$ira’u ) ; ou enfin
séparer Sira de 3ira-. Je n’incline pas & voir dans $ira- un verbe
dénominatif tiré de $ira; il me parait plus probable que $ira-,
“rotir” s’apparente & $ita-, “braler” (intrans., en parlant du feu),
et qu’il faille partir d’une racine *3i-< *§i-. Quant au cas de $ira~3iro,
“broche”, il demeure trés obscur ?).

Mais c’est au verbe #ra- et non au substantif %ra que je

1) En tout état de cause, comme le montrent les voyelles a~o de la seconde syllabe,
la voyelle ancienne de la premiére n’était pas -i-, mais -i-; mais nous n’atteignons les
deux mots qu'a un moment ol la distinction de -i- et de -i- a disparu en mongol. Pour
le mandchou Jarw, “viande crue séchée”, { mo. $ira’, et les formes bouriates apparentées
a $ira’u, cf. Sanzeev dans Izv. Ak. Nauk, 1930, 692.

2) On est & premiére vue assez tenté de rapprocher $ire, “broche”, du turc i3,
de sens identique; mais I'histoire de 3§ est obscure. Le mot est attesté en ouigour au
moins dés le Xe siécle, au sens de “pointe de bois acérée”; je l’ai lu $5 dans T’oung
Pao, 1914, 253, 256, parce que Radlov n’indique le mot que sous la forme palatalisée,
et Mlle yon Gabain a fait comme moi dans son Alttirk. Grammatik, 336; mais en
réalité, dans les deux exemples ouigours attestés par ce texte, il n’y a pas de désinence
casuelle permettant d’assurer qu’il faut lire $§ et non §i§; dans KaSyari, la forme serait
au contraire §i§ selon Brockelmann, et I’emprunt russe $adlyk semble bien fait sur une
prononciation *$i$lig, non $i5lik. D’autre part, en turc comme en mongol, les §- initiaux,
quand il ne s’agit pas de mots empruntés a des langues non-altaiques, sont en principe
d’apparition secondaire; en turc, ils proviennent le plus souvent d’anciens ¢-. Ramstedt,
365, indique en kalmouk $03lig, “fourche & faner”, “broche”, qu’il tire de *$idw, *308i
(+ suffixe), et considére comme emprunté au turc §i§, $iflig; de cette méme forme *3o¥
de 30lig dériveraient $oid-, “étre pointu”, rapproché de kir. $osei, “meule (de foin)”’,
et Sosiywr, “pointu”; en mongol, on ne connait que le synonyme $ibgu, Sobgo, Sobgo’or,
“pointu”, largement réprésenté en kalmouk, en particulier avec le verbe Sowi-, Sowa-,
Sowi-, “&tre pointu”. En méme temps, Ramstedt, 442, enregistre le kalmouk 735 ou 35,
“bois pointu”, “biiton court”, pour lequel il donne des formes correspondantes de mongol
éerit ¢i§ et Cis que je me trouve nulle part, et qu’il compare au qara-kirghiz s et a
Posmanli §§, “broche a rotir”. T¥i5 ou 35 est en effet probablement emprunté (quoique
le qara-kirghiz (45 doive étre d’apparition trés secondaire pour §i5), mais le méme wmot
§i5 ne peut étre lu alternativement §i§ pour y chercher 1’étymologie de $0§/iG, & moins
qu’on ne spécifie & quels dialectes et en quels temps les mots ont été empruntés, Comme
on le voit, I’histoire du turc §5 (< ?*5i) et de ses correspondants directs en mongol
est loin d’8tre élucidée. Quant & $ira ~ §iro, il ne pourrait étre éventuellement rattaché
A $5 que si Jira n’est pas  *sira, et si on établissait pour 35 une forme plus ancienne
Ciz; le fait quon a dans KaSyarl un mot ¢ (ou (%), “clou de fer”, ne suffit pas &

nous y autoriser.
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rattache 3irolya. Le -o- de la seconde syllabe ne fait pas de sérieuse
difficulté ; les exemples abondent ol la voyelle de la seconde syllabe,
non accentuée, est rendue tantdt par -a-, tantot par une voyelle
labiale; abaya est rendu par abaya ou par abuya, on a a la fois
bulayan et buluyan, ete.; et on a vu pour le substantif, & I’époque
mongole elle-méme, 'alternance 3ira ~3iro. Celle de $irolya, quand
on attendrait $iralye, est du méme ordre. Quant au &ralye du
dayatai, écrit Swalye ou ¥ralya, il représente probablement le
$iralya qu’on attend comme dérivé de $ira-. Comme dans bien d’autres
cas, il a di y avoir dés I’époque mongole une double prononciation
$ira- ~ 8iro- (3iro- étant la prononciation “orientale”), qui explique
$irolya, et peut-étre 3irog?).

Dans les M¢moires de Babur, le mot se rencontre p. 285% de
I’édition d’Il’minskii. Il s’agit d'un jeune rhinocéros qui fut trouvé
& moitié grillé par le feu mis & la jungle; “I'ayant égorgé, chacun
prit du Siralya” (boyuzlap har kisi [3%'%] $iralya aldi)®). A propos
de ce passage, les dictionnaires de Radlov et de Pavet de Courteille
donnent & $iralya le sens de “part de gibier”. Puis tous deux
enregistrent un second sens, emprunté & la définition de ’Abudga
(ed. Véliaminof-Zernof, Dictionnaive Djaghatai-Turc, 303—304),

selon laquelle les chasseurs, en dépecant le gibier, appellent $zralya

9
1) Pavet de Courteille, Dict. turc-oriental, 381, indique aussi un mot L-C)L-w

Sulirya, “chasse”, “gibier”, et un verbe \.}MLC;LM Suliryamag, “chasser”; je soupconne
qu'il s’agit de formes métathétiques et mal vocalisées de $iralya; Radlov ne les a pas
recueillies. En tungus, $ilaun, §il’awun, signifie & la fois “broche”, et “viande ou poisson
roti & la broche” (cf. Titov, Tungussko-Russkii slovar’, 176), de $ila-, “rbtir”; le mandchou
Solon signifie seulement “broche”, de Solo- ( *$ilo-,  *$ila-), “rotir”; cf. aussi Sanzeev,
dans Izv. Ak. Nawuk, 1930, 692, sous Sarz et Solon.

2) Radlov, IV, 1071, et Pavet de Courteille, 379, qui citent tous deux ce passage
en renvoyant 4 I'édition d’IVminskii, prétent & cette édition une forme z&xalsfvw Swalya
qu’en réalité elle ne donne pas; Radlov a di copier Pavet de Courteille. Dans la
traduction de A. Beveridge, 378, le mot boyuzlan, “[1'Jayant égorgé”, est rendu moins
exactement par “was killed”. Le mss. de Haydarabad, 22248, a la mauvaise legon

L,‘Q‘SD‘ &iﬁ){v’;& Sabranya oldi.
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la partie qui va du cou & la taille. L’Abusga reproduit ensuite un
poéme ol il est question d’un chasseur qui, mainte fois, a fait
un roti (kibabd) avec le $zralye d’'un malheureux oiseau !). Le premier
sens indiqué par nos dictionnaires est déduit du passage des Mémoires
de Babur; mais, & mon avis, une distinction entre les deux exemples
ne s’impose pas. Dans les Mémoires de Babur, Siralye signifie
peut-étre que les gens se partagent tout le corps du jeune rhinocéros,
mais le chasseur de 1’4busqa a bien dd, lui aussi, faire rétir tout
son oiseau, et non pas seulement la moitié supérieure de son corps
comme le croit Pavet de Courteille.

La définition de 1’dbusqa serait-elle donc & rejeter? En aucune
facon. Les mots mongols n’ont passé en éayatai que lorsqu’ils avaient
une valeur particuliére, noms d’objets nouveaux, ou bien termes
administratifs ou religieux. Siralya a bien db arriver en &ayatai
avec la valeur spéciale de la partie du gibier que pouvait réclamer
du chasseur celui qui le rencontrait le premier, tel Dobun-Mirgin
se trouvant en présence de I'Uryangqan, et il est en effet tres pro-
bable que la partie & prélever comme $iralya ~ Sirolya était la partie
antérieure du corps. Si I'Histoire secréte nous dit que 1'Uryangqan
donna & Dobun-Mirgin toute la viande du cerf, ne se réservant
pour lui-méme que la peau de la poitrine avec les poumons, c’est
probablement que, pour les Mongols du temps, cela suffisait & indiquer
que I’Uryangqan avait, dans sa générosité, largement dépassé ce a
quoi la demande de $irolya 'obligeait. Mais il est non moins vrai-
semblable que la valeur précise du terme Siralya se soit assez vite
usée en Capatai; un lexicographe comme l'auteur de 1I’4Abusga a pu
connaitre encore cette valeur précise, mais dans nos deux exemples,

celui des Mémoires de Babur et eelui du chasseur d’oiseaux, le mot

1) Ce poéme est également reproduit et traduit dans Pavet de Courteille, 380, mais

avec certaines fautes de texte.
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parait bien n’étre plus pris qu’avec le sens atténué de “venaison”
ou de “part [quelconque] du gibier”.

Parmi les tribus altaiques de chasseurs, les Mongols ne sont
d’ailleurs pas seuls & avoir eu la coutume du $iralya. Je ne veux
pas faire autrement état du mot amué, “Geschenk aus der Beute”,
enregistré par Kasyarl (Brockelmann, 8), parce qile Jj'ignore tout
de son origine et de son histoire; mais, §'il s’agit de “Jagdbeute”,
il rentrera probablement dans la catégorie des termes qui nous
occupent ici. De méme, j'ai consacré dans le T"oung Pao de 1936
un article au mot altaique sauya, sauyat, qui signifie essentiellement
un “présent”, et qu'une fortune étrange a fait passer en chinois,
en russe, en persan, en hindoustani et jusqu’en portugais'). Or, en
kirghiz (cf. Radlov, IV, 234; T oung Pao, 1936, 234), sauya a le
sens de “partie du gibier que regoit celui qui rencontre le chasseur” 2).

Mais c’est dans les dialectes de 1’Altai qu’on trouve la contre-
partie exacte du Siralya mongol. La, wéa désigne la partie du gibier

4 laquelle a droit quiconque rencontre un chasseur, si celui-ci n’a

1) J’ai recueilli depuis lors plusieurs autres exemples de l’emploi du terme en
chinois; j’en parlerai ailleurs, le cas échéant; malgré toutes les précisions de mon article,
“saohua’ est conservé comme un terme chinois dans Haenisch, Wirterbuckh, 132; mais
sao-houa est sauga = sawya, au méme titre que pou-houa est buga, buya. Aux exemples
altaiques, on peut ajouter mongol et Cayatai sawyat dans Poppe, Mongol skii slovar’, 319
{on aimerait & savoir quelle est la forme persane correspondante dans 1’ouvrage). Mais
je tiens a dire dés maintenant un mot de plus sur la forme saigaf, fournie par les
chroniques russes sous les années 1174,1193, 1258, 1260, 1262, etc. Comme Melioranskii,
j’al admis en 1936, sans d’ailleurs pouvoir l’expliquer, que le passage de sawyaf i saigat
était un fait russe; je ne le crois plus aujourd’hui. Dés la publication par Grgnbech
du facsimilé du Codex Cumanicus, je me suis apercu qu’a la p. 162 il fallait lire saygdit,
“des Heres teyl”, et non saygic comme l’avait fait Kunun (Codex Cumanicus, 227). Dans
son Komanisches Worterbuch, 212, Grénbech n’a su que faire de ce saygit, qu'il nor-
malise justement en saiyat. Mais cette “part de l’armée” (= qui revient a l’armée),
c’est le sawyat, et ainsi le mot avait en qiptaq-coman la méme forme que nous trouvons dans
les chroniques russes. Je ne doute pas que les Russes doivent leur saigat aux Comans;
mais je ne puis dire pourquoi, en coman, sawyaet avait donné saiyaf ~ saiyit.

2) Il n’est pas exclu que quelque contamination se soit produite en kirghiz entre

Siralya et sawya.
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pas encore enlevé la peau de la béte (cf. Radlov, I, 1722). D’autre
part, dans I’Altai comme dans de nombreux dialectes turcs y compris
le &apatai et le turki, ule signifie le “dos”, et Radlov a insisté sur
le fait que les chairs autour de 1’épine dorsale étaient le morceau
de choix chez les anciens Tures; il me parait clair que uca, “partie
du gibier donnée par le chasseur”, est identique & wéa, “dos”, et
que la partie ainsi donnée est ou tout au moins était a l'origine
le dos de la béte!). Au lendemain de la communication que j’avais
faite & la Société Asiatique sur Siralya ~ Sirolya, et ou j’avais natu-
rellement invoqué l'uée de 1’Altai, M. Nikitine a eu la grande
obligeance de me communiquer un passage de O. Minchen-Helfen,

Reise ins Asiatische Tuwa, 53—54, ou il est dit que quand on

Yal?

rencontre un chasseur et qu'on lui dit “Uja”, celui-ci doit donner
la moitié du gibier; mais la coutume serait en voie de disparition
rapide. Cette exclamation “Uja” (= wuéa) a cet intérét de rendre

parfaitement compte du Sirolya de 1'Histoire secréte. De méme que,

1) Ufe (°< *uda) existe dans les diverses langues altaiques; cf. moungol u'wla,
mandchou wie; cf. Poppe, dans Izv. Ak. Nawk, 1927, 1255; Ramstedt, Kalm. Wirter-
buck, 455. Dans les passages cités, Poppe et Ramstedt juxtaposent bien mongol »'uca >
@la et turc ule; mais ceci exclut I’hypothése faite en 1930 par Poppe, Alarskii govor,
I, 55, selon laquelle mo. »’uda serait {*unguca et & rapprocher des formes turques du
dialecte de Crimée omgurya et de losm. onwrya, “épine dorsale”. La parenté de mo.
#'uCa, ma. uls, n’est pas signalée dans les paralléles mandchou-mongols de Sanzeev (Izv.
Ak. Nauk, 1930, 625), peut-étre & cause du *wnguca de Poppe. Dans le vocahulaire
joint au Mugaddimatu-"l-Adab, le turc wle et le mo. #le, tous deux écrits identiquement
L?,‘, se répondent au sens de “dos” (Poppe, Mong slovar’, 371—372). Mais #ca est
plus particuliérement en mongol le “bas du dos”, la “croupe” (cf. Sseu-t’s ho-pi wen-kien,
10, 59a; 27, Tla); dans le Mugaddimatu-i-Adab (Poppe, 106), le méme sens de “croupe”
est donné au turc «Cu, avec pour correspondant mongol asabagar; le second élément
doit &tre dagmr  baga’'ur, “fesses”, mais je ne vois pas ce que représente asa-. Uca (= @cu)
est employé au sens de “[viande du] dos” dauns le vocabulaire mongol du début du
XVIIe siécle publié par Pozdnéev (Lekciz, I11, 23). Une tradition qu’on ne connait que
par Ra$idu-’d-Din veut que les descendants des enfants qui naquirent miraculeusement
@ Alan-yoa aprés son veuvage aient été connus sous le nom de 03){;3 Niriin, ce qui,
ajoute Radid, signifie “épine dorsale” (@A-LO Salab; cf. Berezin, V, 133); c’est naturel-
jement le mo. nire’un > nirim, “dos”. Il y a peut-étre 1a une allusion & lestime od les

peuples chasseurs tenaient la viande du dos.
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chez les Uryangqai modernes du Tannu-Tuwa, on s’adresse au
chasseur par le seul mot wja (uéa), Dobun-Mérgin a bien di dire
a son Uryanggan le seul mot &irolye, qui lui donnait droit a sa
part de gibier, et c’est done, je crois, le Sirolya du-mss. d’Ulan-
bator qui doit étre préféré a Vapparent Sirolya-da de 1’Histoire
secrete.

Il resterait a déterminer la raison de cette curieuse coutume.
Zamecarano, sans indiquer d’ailleurs s’il y en avait encore des traces
dans son pays bouriat ou sg’il la déduisait seulement, comme je l'avais
fait moi-méme, du passage de 1’Histoire secréte, n’a pas hésité a
dire que la coutume du $irolya remontait au temps du communisme
de clan (rodovoi kommunism). Je ne suis guere convaincu. Pour
poursuivre ’enquéte, il faudrait avoir, sur les traditions et croyances
des chasseurs de la Haute Asie, une documentation qui me manque
et que les circonstances actuelles ne me mettent guére & méme de
rassembler. Mais j’imaginerais plutét que la coutume a une origine
religieuse, et en quelque sorte magique. Il faut que les dieux soient
propices pour que la chasse soit bonne. Si on veut se les concilier
pour la chasse prochaine, on doit faire profiter autrui, sous certaines
conditions et réserves, de ce que leur bienveillance a permis d’atteindre

cette fois-ci.
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